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HAVE構文の ・event構造について
早瀬尚子
o. 序
この論文では「have+Object+Infintive」という形式を持つ have構
文について考察する。この構文は大きく二つの意味をもつものに分けられ
る。一つは haveの主語が causerと解釈される使役の have構文と、何
らかの影響を被っている experiencerと解釈される受身の have構文
とがある。
( 1 ) She had her students write some essays. （使役）’
( 2) She must have her varicose veins burst on her. （受身）
この have構文に現れることのできる eventはどのようなものか、そ
の event構造について、因果関係に基づく causalchainという概念を
用いて明らかにするのが本稿の目的である。
この小論の構成は次の通りである。まず1節では使役及び受身の have
構文について見られるいくつかの特徴を見る。 2節では causalchainの
概念を導入し、これを用いて3節でそれぞれの構文に見られる特徴を統一
的に説明することを試みる。 4節はまとめである。
1. have構文の特徴
この節では、使役の have構文と受身の have構文の、それぞれの諸
特徴を見てゆきたし、。
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1. 1 Causative-have構文
使役の haveについてはこれまでにも様々な研究がなされてきている。
ここではそのうち四つの特徴に焦点をあてて議論を進めたい。
まず、使役の have構文に表れる主語についての特徴を見てみよう。こ
の構文では主語が［＋agentive］であることが要求される。
( 3 ) a . Mary had me change my mind. 
b. *The confusion had me change my mind. 
c. *What he did had me change my mind. 
Maryは［＋animate］であれまた意図を持って主体的に働きかける能
力をそれ自体持っている、典型的な agentivesubjectといえる。一方、
the confusionの場合にはそのような能力を認めるのは一般に難しい。こ
のことが（3a)(3 b）の差を産んでいるといえる。
ただし、この特徴は haveの主語単独の特徴ではなく、 haveの補文に
来る eventの性質にも依存することに注意したい。例えば、補文の動詞
によってはいくら［＋agentive］な主語が表れたとしても不適切になるか
らである。では次に補文の動詞の性質について見て行こう。
Baron (1974）で議論されていることだが、使役の have構文の補文に
は［＋stative］の性質を持つ動詞は表れることができなし、。
( 4) a . Donald had Paula play the score of Beethoven’S Fifth. 
b . *Donald had Paula know the score of Beethoven’S Fifth. 
(cf. Baron 1974: 320) 
ここで、 playは明らかに［－stative］なアスペクトを持つ動詞である
のに対し、 knowは変化を伴わない［＋stative］な動詞である。この対
照からも分かるように、 haveの補文には［＋stative］の動詞は来ること
ができない。
[-stative］の動詞の中にも、 have構文に生起できるものとできない
HAVE構文の event構造について 3 
ものとがあるという事実にも注目したい。周知のように、自動詞には意図
的にコントロールすることができる行為を表すものと、コントロールでき
ない行為を表すものとがある。前者はwalkなどに代表される非能格自動
詞（unergativeverb）であれ後者は die等の例があげられる非対格
自動調（unaccusativeverb）である。この非対格自動調は使役を表す
have構文には一般になじまないようである。
( 5) a. *1ohn had Mary/ his canary die. 
b. *John had his daughter fall (and break her leg). 
c . *John had his only child grow. 
ここで動調の性質の方に着目すると、これらの動調は全て非対格自動詞で
あり、補文の主語が意図的にその出来事を引き起こせるようなものではな
いことが分かる。 dieというのは一般に（自殺を除いて〉コントロールで
きないものであるし、 fall/growも意志とは関わりのない行為である。
ここまで見てくると、上でみた動詞と先ほどの［＋stative］の動調
(know）とは幾分似通っている点があることに気づく。つまりどちらも補
文の主語が主体的に引き起こすことのできない種類のものである。以上の
ことから、 haveの補文に生起できる event〈以下 core-eventと言う）
は、 （補文〉主語の働きかけをもって引き起こされるタイプのものである
ことがわかる。
もう一つの特徴は、 have構文が非強制的な使役を表すという点である。
次の例に見られるように、強制の意味を持つ表現と使役の have構文とは
うまく共起しない。この対比は同様に迂言的使役を表す使役の make構
文と比較すると更にはっきりする。
( 6) a. *The trainer had the lion enter the cage by beating it 
with a whip. (Baron 1974 : 334) 
( 7 ) a . Bill had Mary type his manuscript 
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{by as山町 todo so. 
*Without respecting her will. 
b . Bill made Mary type his manuscript 
rby a山 herto do so. 
without respecting her will. 
ここからわかるのは、補文の主語は自分自らの意志を持って行為を行うも
のであるということだ。よってここに意志を持たなL、いわゆる無生物が来
るとあまり適切でなくなる。
( 8 ) a . Bill had Mary roll down the hil. 
b. *Bill had a log roll down the hil. 
以上まとめると、使役の have構文は次のような特徴を持つ。 まず、
haveの主語は意志を持って行為を引き起こす causerであること、第二
haveの補文には意図的にコントロールできる種類の eventヵ：くる
こと。そして三つ自にhaveの補文の主語は自らの意志を持って行為を行
うagentであること、である。
1.2 Experienceト have構文
受身の have構文ではhaveの主語はその補文で表される行為の受け手、
つまり experiencer（経験者〉である。補文の行為によって何らかの影響
を被るものとして位置づけられる。
このことに関連して、先ほど使役の have構文としては受け入れられな
かった例も、そのいくつかは受身の解釈を許されるものがある。特に、以
下のような例は使役として解釈されないものだった。
( 9) a. John had Mary/ his canary die (on him). 
b. In the experiment, one subject changed when given 
only the information that some people have something 
happen to their arm when they relax. 
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つまり、受身の have構文では、使役の l;!.aveとは違って、補文主語の主
体的な働きかけがなくてよいことになる。
また（9）の例で気がつくように、この受身の have構文にはもう一つ
ある特徴がみられる。それはhaveの主語に言及する再帰的な前置調句が
文尾に存在する、もしくは生じることができる、というものである、この
表現は受身解釈を揺るぎないものにする働きをもっ。使役の haveと受身
の haveとで解釈の可能性が両方ある陵昧な例でも、主語に言及する句、
典型的には前置調句が共起すれば、 experiencer読みが得られる。
(10) a . John had al the students walk out on him. 
b . The shuttle had a meteorite crash into it. 
c . John had Mary /his canary die on him. 
もう一つ‘ Ritterand Roseri (1993）は・experiencer-have構文に
ついて興味深い指摘を行っている。それは have動詞の主語が expe-
riencerである受身の have構文では、その補文で表される eventが
[ +delimited]Dである必要があることである。
(11) a. *Pat had his corn grow. 
b . Pat had his . corn grow six feet tal. 
(12) a. *Pat had Terry drive his car. 
b. Pat had Terry drive his car into the wall.～ 
(13) a. *Pat had Terry eat his p~te. 
b. Pat had Terry eat al his p~te. 
(Ritter and Rosen 1983 : 528) 
(a）の例では core-eventは最終到達点を持たなトという点で［ーdelim・
ited］である。 rとうもろこしが育つ」といってもどのくらい育ったのかと
いうことは明確ではない。同様に「車を運転する」もそれ自体では event
は境界を持たないままだし、 「パテを食べる」もパテの総量がわからなけ
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ればその eventの最終点は不明のままである。これを（b）のように変え
て、当該の core-eventを区切りのあるものにすると、 experiencer読
みが可能になる。
以上まとめると、受身の have構文では core-eventに対する補文主語
の意図性といった制約は見られないこと、再帰的な表現が見られるのが特
徴であること、更に、 core-eventが境界を持つ〔＋delimit］なものであ
るほうが容認される、 という三点について考察した。
2. Causal Chain Analysis 
この節では1節の現象を説明する枠組みとして Croft(1991）で提唱さ
れている causalchainの考え方を紹介する。
Croft (1991）は event構造と動調の関わりを因果関係に求め、 これを
記述するのに causalchainというモデルを提示している。一つの動詞は
一つの単純な（simple)eventを表す。 この単純な eventは causal
chainの概念を用いると次のような構造を持つものとして描かれる。
・eventはcausalchainの一つの segmentである。
・event tこは参与者が参与者に対して働きかけるというエlネノレギー 伝達
が関わる。
・エネルギー伝達は非対称的なものである。
・eventに対応する一連の causalchainは枝分かれしない。
これは eventについての理想化された認知モデ、ル (ICM:cf. Lakoff 
(1987））として規定される。このモデルに合致する eventは典型的なもの
であれあらゆる言語で共通にみられるタイプのものである。また合致し
ないものはいわば周辺的なタイプであり、 また一つの言語内でもその表し
方が様々になってくる。
エネルギーの伝達ということに関していえば、その伝達のタイプには典
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型的に CAUSE、BECOME、STATEの三つが考えられる。ある参与
者がエネルギーを発L (CAUSE）、別の参与者がそのエネルギーを受け
て何らかの行為、変化をおこし（BECOME）て最終的な状態へと至る
(STATE）のである。
くFigure1) ・一一→・一一一一→・一一一・
CAUSE BECOME ST ATE 
このcausalchain分析では、 break等の他動的な状能変化を表す動詞
はくFigure2）のように、またそれに対応ずる自動詞用法の動詞、及びい
わゆる外項を持たないとされる非対格自動詞はくFigure3）のように、そ
れぞれ表される（持非替で区切られる部分が動詞の意味で表される範囲であ
る〉。
くFigure2) ・一一→・一一一→・一一一一・ : He broke the win-
CAUSE BECOME STATE dow. 
同非 break 側帯
くFigure3) ・一一一一→・一一一一・ : The window broke. 
BECOME ST ATE 
書評非 break 間帯
walk等の非能格動詞は自分の意志で始めることのできる行為を表すので
CAUSE-arcを含むが、それ自体では結果状態には至らないので次のよう
に表される。
? ? ?
????
↓
?
?
?
?
????
?
?
?
↓
?
?
?
?
?
?
?
?? ??
?
?
?
? ?? 』? ????? ? : He walked along 
the beach. 
また、 know,like等の状態を表す動詞は STATE-arcのみから成り立
つものとして表される。
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くFigure5) : He knows French. 
3. Have構文再考
STATE 
出持know開非
この節では、 2節で導入した CausalChain Analysisの枠組みを用
いて、 1節でみた諸特徴を記述することを試みる。 3.1で使役の have構
文について、 3.2で受身の have構文について、それぞれ述べてゆきたL、。
3.1 使役の have構文の event構造
1節でみた使役の have構文の特徴は、 haveの主語が意志的に働きか
ける causerであることと、補文で表される eventが意図的にコシトロ
ールで、きる種類のものであり、補文主語もそのような意志を担うものであ
るということだった。特にこの補文の特徴を causalchainの概念で表す
ならば、次のようになるだろう。
(14) 使役の haveが付加される core-eventはその対応する causal
chainにおいて CAUSE-arcを持っていなければならない。
Haveの主語およびその働きかけが、エネルギーの発進者 (initiator)
を明確に持つ core-eventに付くことによって、更に eventを拡張する
ことになるのだが、その時に、 eventを表す causalchainは相変わら
ず全体でーっとみなし得る、ギャップのないものでなければならない。つ
まり、 have構文全体でエネルギーの流れが途切れることのない一つの
chainを成していなければならないのである。
Have構文で表される出来事が単一のまとまりをなすとみなされる証拠
は三つほど挙げられる。まずーっは否定との関わりである。 Have構文で
は主動詞 haveを否定すると補文内容も同時に否定されてしまう。
(15) dohn didn’t have Mary do the work, but she did it any-
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way. 
(15）に見られるように、 haveの部分と補文の dothe workの部分とを
切り離して分けて考えることはできないので、 eventが緊密に結びついて
いるといえる。
二つ自の証拠として、時間副詞の修飾の仕方が挙げられる。 Have構文
では主文の生起する時点は補文の生起する時点、と異なってはならない。
(16）キYesterdaythe teacher had students play on the ground 
today. 
(16）は、 yesterday は hav~ 動詞にかかる時間副詞で、 today は補文動
調 playにかかるようにと意図された文であるが、このような文は実際に
は受け入れられない。このことから、主文動詞と補文動詞の生起は異なる
ものではなく、一連の行為として捉えねばならないとわかる。
更に三つ自の証拠として、 have構文によって引き起こされる補文内容
成立の含意を否定することは無理であることが挙げられる。
(17) *John had Mary do the work, but she couldn’t beca~se 
something important came up. 
but以下の後続文が不適当であることからわかるように、 Johnhad Mary 
do the workと言った時点で Maryは仕事を遂行してしまっているので
ある。つまり、 haveで他に働きかけたならそのすぐ後に補文内容は生じ
てしまう。
以上三つの点から使役の have構文で表される eventは全体で単一の
eventと捉えられる。つまり、 haveと補文動調で形成される一種の複合
動調が一連の分かつことのできない causalchainを形成するといって良
L、。
このように考えてみると、 CAUSE-arcを持たない core-eventと使
役の have構文とが相容れない理由は簡単に説明できる。 Haveという動
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詞を付加することによって、その主語は補文主語に働きかけて行為を達成
する causerとなる。また、 1節で、見たいくつかの諸特徴からわかるよう
に、補文主語は自ら対象に働きかけてその行為を行うものである。ここに
エネルギーの受け渡しが関与するのである。とすれば、もし補文の表す
event構造内に CAUSE-arcが存在しなければ、そこでエネルギーの伝
達が途切れてしまうことになり、この途切れによって、問題となる event
を単一の eventとみなすことができなくなる。2)
エネルギー伝達を表す causalchainが途切れることで文が容認でき
なくなるという例は他の現象でもいくつか見られる。例えば、因果関係的
な連結が行われないものを動詞が一つの eventとして表すことはない。
(18) a. The boat sailed into the cave. 
b. *The boat burned into the cave. (Croft 1991 : 160) 
(a）の状況では sailingという行為が「洞窟にはいる」という動きを引き
起こしているので一つの causalchainを構成すると考えられるが、（b)
の状況を考えると、 burningという行為が「洞窟にはいるJという動きを
引き起こしていなし、。これを何とか causalchainで表そうとしても、二
つの event聞をつなげることは概念的に考えられない、つまりつなげよ
うとすると chainの途中に何らかの gapが生じてしまうのである。この
ような eventは因果的関連のない二つの独立した eventとしてみなされ
るため、一つの動詞（句〉を用いて表すことはできないことになる。3)
もう一つ、因果関係的連結が損なわれているために不適切となっている
例を、別の現象からひいてみよう。
(19) *The bear frightened the campground empty. 
熊が出てきて脅威を与えたことによってキャンプ地に誰も人がいなくなっ
たので、あるが、ここでは thebear、thecampground、そして最後の
emptyとし、う状態との聞に連続する chainは形成できなL、。熊が驚かし
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たのは「キャンプ地」ではなく、 キャンプ地にいた「人々」だから、 この
点でスムーズなエネルギーの流れが途切れていることになる。
また、もしこのようにエネルギーの途絶えが生じている状況を表そうと
すれば、単一ではない他の表現とし、う手だてに訴えねばならなくなる。例
えば、二つの異なる別々の動調や節を用いて各々の eventを表すという
やり方等がこれに当たる。
(20) a . The boat was burning as it entered the cave. 
b . Since the bear frightened the campers, the campground 
became empty. 
このようIこ、 「一つの文では途切れのない causalchainを構成する」と
いうことが、 have構文にとどまらない一般原則として要請されるのであ
る。
先ほど1節で、非対格自動詞は使役の have構文となじまないことを見
た。この事実も同様に説明することができる。非対格自動詞は意図的にコ
ントロールで、きない行為を表すために、 causalchainで表すと CAUSE-
arcを持たず、その表す単一項は BECOME-arcの始端に対応するもの
となる。
くFigure6) ・一一一→・一一一・例： Thegoldfish died. 
BECOME ST A TE Something happened. 
従って、動詞 haveに当たる segmentを付加しても、 haveの主語から
始まる causalchain全体でみるとエネルギーの伝達は中断されてしまう。
これでは have構文が全体で一つの eventを表すとし、う構文自体の要請
と合致しない。よって、非対格自動調がhave構文にこられない理由はー
連のエネルギーの伝達が途絶えてしまうからと説明できる。4)
(21) a. *John had Mary/ his canary die. (Causative) 
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(Causative) b. *John had the riot happen. 
同じことが他動詞の起動的 (inchoative）用法でも観察される。
(Causative) (22) a. *John had his daughter fal down. 
(Causative) b. *John had the tomatoes grow. 
これらに対応する他動的状態変化動詞は、causalchainで表せばCAUSE
-arcを含むことになるので、 have構文に何の問題もなく生じることが
できる。
(Causative) (23) a. John had Bill fal the ball into the well. 
(Causative) b . Pat had John grow her corns. 
(Causative) c . John had the gardener grow the t-0matoes. 
d. The general had the army sink the boat. (Causative) 
: John grew the 
corns. 
?
?
?
???
?「
?
???
?↓
?
?
??
?
?
??
? ?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
、?
????
?
???
?
???? 〈 、
: The corns grew. 
(corn) 
BECOME 
開葬 grow柑非
corn 
grow（白）
エネルまた、非能格自動詞の場合には CAUSE-arcが認められるため、
ギーは伝達を阻止されることなく一連の chainを構成することができる。
(24) a . I had my child walk along the beach. 
b. The teacher had students talk as they liked. 
同非 HAVE出非 walk/talk 開非
ーーーーーー一一一一ー ＋ー・ーーー 一ーー司令・ー一一一一一ー司ー＋・
CAUSE BECOME 
くFigure8) 
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また、 know/like等の［＋stative］な動詞は当然のことながら STATE
-arcのみで構成されているために、 CAUSE-arcを持たないことになれ
この構文には不適切である。
くFigure9) 糊評 HAVE柑非 同非like非開
STATE 
以上、使役の have構文にどのような動詞が生じるか、それは何故なの
かを causal chain分析を用いて説明した。非対格自動詞や状態動詞等
は CAUSE-arcに相当する部分をその event構造内に持たないため、
causal chainは途切れてしまう。このようなエネルギーの流れのないも
のを一つの文で表すのは概念上不適切であるため、当該の構文には表れる
ことができないが、エネルギーの流れを中断しない非能格動詞等は問題な
く生じることができる。
3.2 受身の have構文の event構造
まず確認しておくべきことは、次の（25）のような受身の have構文にお
いて、 haveの主語は causerではなく、 experiencerだということであ
る。このような用法はこの構文に特有のものではなく、通常の have動詞
にもみられる。
(25) I had my daughter fal and break her leg. 
(26) I had a stomachache. 
この experiencerは通常 causalchainの終点に位置し、心理的な影響、
経験を受けるものと規定される。（26）の例では、胃痛によって「痛み」を
経験し、その影響を被っている。同様に、（2ぬでは娘が倒れて怪我をする
という eventを経験することで影響を被っているといえる。
ここで問題としている構文に生じる haveは、その主語がexperiencer
であり、エネルギーを引き起こす始発者ではなく、受け手、つまり causal
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chainの終点、に位置しているという点で、先にみた使役の haveとは異な
る causalreverse verb5〕と考えられる。よって haveと core-event 
との関係は次のようなものとなる。
(27) haveは core-eventにより影響を受ける experiencerとLて、
core-eventの後に位置する。
このように考えると、 1.2節で、見た unaccusative verbsヵ：、 使役の
have構文の場合とは違って受身の have構文に生起できるということ
が説明できる。 Haveは core-eventの表す causalchainの後に付加
されることになるので、 CAUSE-arcを持たない非対格動詞であってもエ
ネルギーの流れを中断してしまうことがなし、。よって問題なく haveの補
文に来られるのである。
(28) . ifyou do have any emergency arise, I'l just have to 
pack up and go… (lkegami 1990 : 183) 
くFigure10) emergency you 
一一一ー一一炉・一一一一一φ・一一一一一一一
BECOME ST ATE 
同非 arise 柑非 HAVE附非
さて、 1節で、 core-eventが境界を持つ（［＋delimit］）場合に受身の
解釈の容認度があがるとし、う事実を見た。
(29) Pat had his corn grow *(six feet tal〕．
(30) Pat had Terry drive his car *(into the wall). 
この特徴は、 have構文の core-eventを表す causalchainにSTATE-
arcが必要だということで表される。 STATE-arcはもうそれ以上のエ
ネルギー伝達が行われない終着点と考えられるので、 この STATE-arc
が一連の causalchainで表される event構造の最後に存在するかどう
かで、 eventが delimitされているか否かを測ることができる。
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(31) 受身の have構文に生起する core-eventはその対応する caus・ 
al chainの最後において STATE-arcをもたねばならない。
また、 1節で再帰表現が出てくると experiencer読みが強くなるとし、
う事実を指摘したが、これも現分析ではどうなるか、少し考えてみたい。
ここで出てくる再帰表現は、いわゆる benefactive（もしくは male-
factive)6）に当たるものと考えられる。一般に benefactiveは行為の最
終点に位置する参与者でその行為の受け手を表し、動詞に相当する caus-
al chain部分の後に続くものである。次の文では Maryがそれに当た
る。
I boulder Mary 
(32) I broke the boulder for Mary. ・一一一＋・一一一・
開 break抑
くFigure11> 
さて、この再帰表現が明示的に存在する場合、 core-eventとhave動
調とをあわせるとどのような causalchainが考えられるだろうか。ここ
では少なくとも二通りの可能性が考えられる。一つは core-eventの影
響が、 benefactiveで表される参与者と experiencer として表される
haveの主語との両方に及ぶという考え方である。もう一つの可能性は、
再帰表現を含む core-eventの後に、 haveの主語が表れるような chain
を形成するというものである。
くFigure12) 
／・ benefactive benefactive experiencer 
.( ー－一一一一一→・、・experiencer 非同HAVE師事
制非HAVE僻非
前者の考え方は実は、 2節で、述べた「一つの eventは枝分かれしない
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causal chainを形成する」という、 eventの理想化された認知モデルに
根本的には合致しない構造を成している。しかし、この構造をとったとし
ても依然 ICMに合致する可能性が一つだけある。それは benefactive
とexperiencerとが同ーの参与者を表す場合に限られる。つまり、枝分
かれが一つの chainに統合される場合であち、逆に（33b)(34 b）のよう
に別々の参与者を示す例は排除されることになる。そして事実その通りで
ある。（cf.Belvin (1993)) 
(33) a. The shuttle had a meteorite crash into it (=the shuttle). 
b. *The shuttle had a meteorite crash into the wall. 
(34) a. John had al the students walk out on him. 
b. *John had al .the students walk out on the superviser. 
一方、後者の考え方によれば、再帰形で表される参与者がhaveの主語
に対して心理レベルで更に影響を与えているということになるが、実際に
はそのような心的活動は存在しない。よって、 causalchainの最後の二
つの arcに因果関係がなく無理があるので、不適切となる。但しこれも
先ほどと同様に、もし benefactiveとhave主語の experiencerとが
同じ参与者を表しているとすれば、二つの arcを同一参与者の心的変化
を示す主いう観点から、あわせて一つの arcとみなすことができ、自然
な chainが形成できることになる。
くFigure13) students. (students) John John 
・－一一ー一一一ー＋・－ー 今ー・ーーーーーーーーー→・一一一一・ー一一一ー ・ー
制持 walk 糊非 out on非尊HAVE持事
つまり、どちらの構造を仮定したとしても、再帰形と have主語とが
同一参与者を示している限りは、問題なく一つの eventを表す causal
chainを形成することができる。
また、 eventを経験し、影響を被るという causalchainの流れをスム
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ーズにするのが再帰形表現と考えられる。影響を与えたかどうかという問
題は、 どちらかといえば物理的性質を持つ使役に比べると判定しにくいも
のである。実際、使役でも受身でも解釈できる媛味な例は多く存在する。
しかし、 ここでもし再帰形があれば、 experiencerへ向けての chainの
布石が得られることになれ受身読みを強固なものにすると考えられる。
以上、受身の have構文に見られた諸特徴を causalchain分析の観点
から説明した。 Haveの主語は core-eventを経験し、その影響を受ける
experiencerであることから、 core-eventの後について causalchain 
をつなげるものであること、その構造から、非対格動詞が問題なく生起で
きること、 また再帰形表現が自然な chainを構成するのに貢献している
ことを示した。
4. まとめ
本稿では、 causalchain の概念を用いて、 have構文に生起する補文
に対しての制約を規定した。使役の have構文では causalchainにおい
て CAUSE-arcを持つ core-eventが要求され、受身の have構文では
最後の STATE-arcまでを持つ core-eventが要求される。そしてこの
core-eventに対する制約と、単文では一連の causalchainを成す単一
の eventが表されるという一般原則から、 haveの補文に来る eventの
タイプへの制限及び解釈の区別が導かれる。使役の have構文の場合、主
語は causerなので、 haveを付加しても依然エネルギーの流れを保持す
るためには core-eventに CAUSE-arcが不可欠である。また受身の
have構文の場合、 主語は心理的な影響を被る experiencerなので、
STATE-arcが存在する方が無理なく haveの主語への chainがつくら
れる。
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注
1）ここでの［＋delimited］はTenny(1994）で用いられている概念を指す。
2) Make-Causativeの場合は have-Causativeと異なり、 cor←eventに対
する制限がそれほどきつくない。例えば非対格自動詞であってもよいわけ
である。これは、 make自体が CAUSE-arcを導入すると考える可能性
がある。同様の考え方は Ritterand Rosen (1993）にも見られる。
3）次のような場合には burningによって移動がひきおこされることになる
ので、因果関係が認められ、適切となる。
( i )The branding iron burned into the calf’s skin. 
(Croft 1991 : 161) 
4) Unaccusativeでも have構文に来られる場合がある。これは文脈による
'director reading，ができる場合（Ritterand Rosen 1993 : 527〕であ
り、この場合補文主語の volitionalな解釈が可能である。
( i )Ralph had Sheila die in his movie. 
(Ritter and Rosen 1993 : 527) 
この解釈は inthe movieという句によって表されるように、 「映画で
Sheilaという役割を死なせた」というもの。この場合、 Sheilaは意図的
に自分の「死」をコントロールできることになる。このような異例の状況
では、派生的に（CAUSE〕arcが強制されたと想定される。
5) Causal-reverse verbs t土いわゆる典型的な causalchainでいう主語と
目的語とが逆に配置されている点で有標（marked〕である。詳しくは
Croft (1991 : 253〕参照のこと。
6）用語は Croft(1991〕に従った。
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